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5.) Beitrag zur Kenntnis der siidafrikanischen Haushunde.

Von V. PETTERS (Wien).
Mit 11 Abbildungen auf den Tafeln VIII—X,

A. Einleitung.

Die von mir in vorliegender Arbeit beschriebenen Haushundschidel wurden mir
auf Veranlassung von Herrn Doc. Dr. O. ANTONIUS, Direktor des Schonbrunner Tier-
gartens, von Herrn Dr. LEBZELTER, Kustos der anthrop. Abteilung des naturhistor.
Staatsmuseums in Wien, der gie in Siid-Afrika sammelte, zur Bearbeitung iiberlassen
wofiir ich den genannten Herren an dieser Stelle danken mochte. Die Originale befinden
sich in der Siugetierabteilung des Naturhistorischen Museums in Wien,

Alle Schédel stammen von ein und demselben Orte, aus Kailan, im Distrikt Kovim-
waba in Siidost-Afrika. Es ist dies ein von Kaffern bewohntes Eingeborenenreservat.
Als Dr. LEBZELTER bekanntgab, daB er fiir jeden Hundeschdidel einen engl. Shilling
bezahlen wolle, trat alsbald ein grofes Hundesterben ein. Schon daraus erkennen wir
die Gleichgiiltigkeit, mit der die dortige Bevdlkerung ihren Haushunden gegeniibersteht
und die sie ja mit den meisten in siidlichen Breiten lebenden Vélkern gemeinsam hat.
Auf diese Art sind also die recht betriichtlichen Verletzungen zu erkliren, wie sie z. B.
Schidel Nr. 14 aufweist, und die ohne Zweifel den Tod des betreffenden Tieres herbei-
gefithrt haben miissen. Daneben finden wir aber auch zahlreiche Schédelfrakturen, die
wieder verheilten und den Tieren daher schon wihrend ihres fritheren Lebens zugefiigt
worden sein miissen (z. B. Nr. 21). Ein gewisses Interesse bezeigen die Kaffern nur den
Hunden, die als besonders gute Schakaljiger gelter. Und damit sind wir bei der Frage
nach der Verwendung der Haushunde durch die Eingeborenen angelangt. Nach Mitteilung
Dr. LEBZELTER’s dienen sie hauptsichlich zur Jagd auf Schakale und Buschratten.
Daneben werden sie sich aber wohl auch als Wachhunde fiir Dorf und Herde niitzlich
machen !). Freilich diirfen wir uns ihren Wachdienst bei den Herden nicht so vorstellen,
wie ihn etwa europiische Schiiferhunde zu leisten haben, deren Hauptaufgabe wenigstens
in unseren Gebieten im Zusammenhalten der Herde besteht und erst in zweiter Linie
im Fernhalten von etwaigem Raubzeug. In Afrika beschrinken sich die die Herden be-
gleitenden Hunde auf das Melden bzw. Abhalten von Raubtieren (SIBER pg. 6), welch
letzterer Aufgabe sie allerdings in manchen Fillen in geradezu bewunderungswiirdiger
Weise gerecht werden sollen ).

1) Nach einem Bericht der N. D. Jagdzeitung 10, pg. 206, dienen die Haushunde der Kaffern
als Wach-, Vieh- und Jagdhunde.

?) SIBER, pg. 79. Dr. MEYNERS D'ESTREY berichtet in der Revue des sciences naturelles
appliquées, Nov. 1891, daB sich die Hunde der Hottentotten in der Nacht in Abstinden um
die ihnen anvertrauten Herden aufstellen. Von ihren Posten aus machen sie von Zeit zu Zeit
Runden. Bemerkt eines der Tiere einen Feind, so wird dies sofort gemeldet, worauf die ganze
Meute iiber den Eindringling herfallt. Fihlen sie sich aber zum Angriff zu schwach, so sollen
sie durch ein eigenartiges Geheul noch die Wachter benachbarter Herden herbeirufen, worauf
ein gemeinsamer Vorsto gewagt wird.
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Die Kaffernhunde gleichen #uferlich nach Dr. LEBZELTER z. T. Windhunden z. T.
,Fleischhauerhunden®“. Es sind hingeohrige, kurzhaarige Tiere, von rotbrauner bis gelb-
licher Farbe, Die Beine sind lang und schlank, die Rute wird eingeringelt getragen.
Ein Bild vom Habitus der Hunde gibt auch die Abb. 11 (Tafel X) nach einem von Dr.
LEBZELTER in freundlicher Weise zur Verfiigung gestellten Lichtbild eines Buschmann-
hundes, der den Kaffernhunden #uflerlich gleichen soll.

Im ganzen lagen mir 22 Schidel zur Untersuchung vor, davon sechs mit den zu-
gehorigen Unterkiefern (Nr. 1, 3, 11, 14, 15, 17). Ferner 2 rechte Unterkieferdste. Einer
von diesen (Nr. 24) gehort moglicherweise zu Schidel Nr. 20, wihrend die Zurechnung
des anderen (Nr. 25) zu einem der Schiidel ebensowenig mit geniigender Sicherheit mdg-
lich war, wie die eines weiteren tiberzihligen vollstindigen Unterkiefers (Nr. 23). Schlief-
lich sind noch 21 isolierte Zihne vorhanden.

Die Skelettierung der Schidel erfolgte durch deren Einbringung in Termitenbauten. Dafl
sich aber auch andere Tiere an den Knochen giitlich taten, zeigen BiBispuren, wie sie am linken
Ast des zu Schiddel Nv. 1 gehiorigen Unterkiefers zu sehen sind. Dort ist der untere Kieferrand
vom Prozessus angularis bis unter den Brechscherenzahn zersplittert. Uber dieser Stelle befinden
gich an der AuBlenfliche einige ungefihr 2 mm breite und bis 1 ¢m lange Eindriicke in verschiedenem
Abstande voneinander von oben nach unten verlaufend. Eine sichere Feststellung tiber den Urheber
dieser Spur zu machen ist schwer mdglich. Ich mochte es nach der Anordnung der Eindriicke
fiir wahrscheinlich halten, daB es ein Haushund war, der seinen Hunger an der Leiche eines Ge-

nossen stillen wollte. Ausgeschlossen kann freilich nicht werden, daf auch ein wilder Canide der
Téter war.

Bevor ich nun zur Beschreibung der Schidel selbst iibergehe, mochte ich noch kurz
einiges iiber die von mir angewandte MeBmethode sagen. Im allgemeinen habe ich mich
an die von DUERST vorgeschlagene Methode gehalten. Da aber in einigen Fillen die
Anwendung seiner Angaben auf den Canidenschidel auf Schwierigkeiten sto8t, habe ich
mich dann an die Ausfilhrungen von Q. GEHL gehalten, die eine Kritik der DUERST schen
Arbeit beinhalten 3).

Bei der Bestimmung der Rassenzugehorigkeit der Schiidel muBte naturgemif auch
auf das Alter der Tiere Riicksicht genommen werden. Bei dessen Beurteilung bin ich
im wesentlichen den Angaben DUERST’s gefolgt. Da diese Methode ausschlieSlich den
Abkauungsgrad der Zihne beriicksichtigt, bei meinem Material das Gebif aber meist
nur unvollstindig erhalten ist und ferner fiir den Grad der Abkauung auch die Zu-
sammensetzung der Nahrung von Bedeutung ist, habe ich es vermieden, allzu genaue
Angaben zu machen und mehr Gewicht auf das Altersverhiltnis der Hunde untereinander

3) Ich méchte nur auf einen kleinen Irrtum hinweisen, der DUERST unterlaufen ist und
den auch GEHL nicht berichtigte. Es handelt sich um einen Widerspruch in der Definition
des Praemolare (Pm.), bzw. Molare (M.). Auf pg. 241 sagt DUERST némlich: ,Praemolare (Pm.)
ist der Schnittpunkt der Verbindungslinie der Oralrinder der vordersten, oralsten Praemolaren
mit der Sagittalnaht‘. Dementsprechend ist Pm. auch auf Fig. 111 angegeben. Dagegen heift
es auf pg. 803 bei der Bestimmung der Gaumenbreite vor den Praemolaren: ,Die Zirkelschenkel
sind in der Mitte der oralen Alveolarkante des Zahnes anzulegen, an den als Praemolare (Pm.)
bezeichneten Punkten“. Diese zuletzt ausgesprochene Amnsicht tber die Lage des in Frage
stehenden Fixpunktes nimmt DUERST auch bei den Angaben iber die Messung der Linge
der Praemolaren- bzw. Molarenreihe ein und sie ist auch die richtige. Wir miissen also de-
finieren: Pm. = Praemolare ist der oralste Punkt der oralen Alveolarkante des vordersten
Praemolaren“. Auch das Molare ist in entsprechendem Sinne an der Alveole selbst zu fixieren.



144 Zeitschrift fiir Siugetierkunde, Bd. 9, 1934.

gelegt. Dies um so mehr, als ich so noch am ehesten eine dritte Fehlerquelle aus-
schalten konnte, nimlich die, daB auch bei den verschiedenen Hunderassen die Wider-
standsfihigkeit der Zihne nicht dieselbe ist.

Was die Geschlechtszugehorigkeit der Schidel anbelangt, so habe ich es unterlassen,
eine solche anzugeben, da bei der Aufsammlung keine diesbeziiglichen Aufzeichnungen
gemacht wurden und eine Bestimmung nach dem Schidelskelett kein gentigend sicheres
Ergebnis versprach. Es ist also zu beriicksichtigen, daf in vorliegendem Material beide
Geschlechter vertreten sein werden. '

B. Beschreibung und Rassenzugehorigkeit der Kaffernhunde.
Die Tiere, denen die in folgendem beschriebenen Schidel angehort haben, haben
ungefihr folgendes Alter erreicht.

Schidel Nr. 1: Da die I 2 sowie die C Spuren einer Abniitzung zeigen, die Abkauungsflichen
der Il noch rechteckig sind, miissen wir das Alter des Tieres mit ungefdhr 5 Jahren annehmen.

Schiidel Nr. 2: Wegen der Liickenhaftigkeit des Gebisses war eine genaue Altersbestimmung
nicht ratsam. Da aber alle erhaltenen Zihne, besonders der I3, so gut wie keine Spuren einer
Abkauung zeigen, andererseits alle Zahne des definitiven Gebisses bereits voll ausgebildet waren,
mochte ich das Alter dieses Tieres etwas jilnger einschitzen als das des vorigen.

Schiidel Nr. 8: Die Zihne sind schon stark abgekaut und weisen auf ein Alter von 7 bis
8 Jahren hin, da die Abkauungsflichen bereits z. T. auf die Lippenréinder der Zihne iibergreifen.

Schédel Nr.4: Der Zustand der Schiddelknochen, die schon Rauhigkeiten aufweisen und die
starken Usurflichen der vorhandenen Zahne besonders des M 1, dessen Innenhécker schon génz-
lich abgeschliffen sind, lassen eine Altersbestimmung von rund 10 Jahren als nicht zu hoch ge-
griffen erscheinen.

Schidel Nr.5: Auch hier erschwert die geringe Zahl der vorhandenen Zihne die Alters-
bestimmung. Soweit sie erhalten sind, zeigen sie keine Abkauungsflichen. Die Néhte klaffen z. T.
noch, z. B. zwischen Basioccipitale und Basisphenoid. Wir kénnen daher nach der DUERST’schen
Beschreibung (pg. 10) das Tier als juvenil ansehen.

Schidel Nr. 6, 7, 8: Alle 8 Tiere waren gleichaltrig und stammen hochstwahrscheinlich aus
einem Wurf. Aus den Alveolen des erhaltenen hinteren Gaumens ist nur soviel zu erkennen, daf
bereits alle P des definitiven Gebisses, sowie alle M vollkommen durchgebrochen waren. Die
noch recht weit klaffenden Nihte der Schidelbasis, ferner die auBerordentlich jugendliche Form
der Parietal- und Frontalpartien des Schidels lassen auf ein Alter von knapp einem Jahre schlieBen.

Schidel Nr.9: Da keiner der vorhandenen Zihne Spuren einer Abkauung zeigt, diirfte es
sich um ein Tier handeln, das nur um wenig #lter war als die vorigen.

Schiddel Nr. 10: Die beginnende Verwachsung der Nihte, z. B. zwischen Basioccipitale und
Basisphenoid, lassen trotz der Kleinheit des Schiidels auf ein etwas htheres Alter als beim vorigen
Schédel schliefen.

Schidel Nr. 11: Der starke Grad der Abniitzing der Z&hne erlaubt es, den Hund als ,maturus®
zu bezeichnen, wobei hinzuzufiigen wire, dal er alter als Nr.1 und jiinger als Nr. 4 sein diirfte.

Schiidel Nr.12: Der Abkauungsgrad der Schneidezdihne liefie auf ein Alter von 81/y bis
4 Jahren schliefen; dagegen ist die Abniitzung der Backenzihne viel weiter vorgeschritten, als
man es bei diesem Alter erwarten sollte.

Schiddel Nr. 18: Die starke Abkauung des Gebisses weist auf ein Alter von 6—7 Jahren
hin, Auch die Knochenn#hte zeigen schon einige Verwachsungen.

Schiidel Nr. 14: Dags Alter dieses Individuums diirfte etwas geringer gewesen sein als das
von Nr, 4.

Schiddel Nr. 15: Da die meisten Zihne fehlen, konnte nur eine ungefihre Altersbestimmung
auf etwa 5 Jahre vorgenommen werden.

Schiidel Nr. 16: Nr. 16 diirfte um ein Geringes jiinger gewesen sein als Nr. 15.
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Schiddel Nr. 17: Die Z#hne sind schon stark abgenutzt. An den I1 greift die Reibfliiche
bereits auf die Lippenfliche itber. Da die Knochen schon vielfach Rauhigkeiten aufweisen, werden
wir ein Mindestalter von 8 Jahren annehmen miissen.

Schiidel Nr.18: Dieses Tier diirfte um einiges jiinger gewesen sein als das vorige.

Schiidel Nr. 19: Die Abkauung ist sehr weit vorgeschritten. Auf den Molaren hat sich eine
ganz glatte Fliche herausgebildet, so daB wir dieses Tier zu den iltesten Individuen rechnen
miissen, die in unserem DMateriale enthalten sind.

Schiidel Nr. 20: Nach der Aushildung der Usurflichen der Z#hne konnen wir ein Alter von
8 bis 4 Jahren annehmen.

Schiadel Nr. 21, 22, 28: Diese 8 Schidel gehorten gleichalterigen Tieren an, die nach dem
Abkauungsgrad der Zdhne zu urteilen etwas iiber 8 Jahre alt wurden

Wenn wir uns nun der Frage nach der Rassenzugehorigkeit der Schédel zuwenden,
so sehen wir schon bei oberflichlicher Betrachtung des Materials, dafl hier kein ein-
heitlicher Rassentypus vorliegt. Dies geht schon aus den grofien Differenzen klar her-
vor, die in der Schidelgrife auftreten. Die Basilarlingen schwanken, wie die folgende
Tabelle zeigt, zwischen 193 (Nr. 13) und 121 mm (Nr. 22); bei Tieren tiber 5 Jahren
zwischen 193 (Nr. 13) und 186 mm (Nr. 15), bei solchen unter 5 Jahren zwischen 165
(Nr. 12) und 121 mm (Nr. 22), wobei die unterste Grofengrenze der iiber 5 Jahre alten
Individuen schon von einjihrigen iiberschritten wird (z. B. von Nr. 9 um 4 mm). Es
konnen daher die Unterschiede der Basilarlinge nicht allein durch Altersdifferenzen er-

kldrt werden.

Tabelle Nr. 1.

Nr. Alter : Jahre Basiiantin 2o
mm

19 3 5 169

2 \ —5 178

3 7—8 185

4 10 165

5 juvenil 155

6 1 ?

7 1 ?

8 1 ?

9 +1 140
10 —+1 187 ?
11 -+-5, —10 163,5
12 81/g—4 165
13 6—17 198
14 —10 145
15 5 136
16 —5 143
17 8 187
18 —8 157
19 adult ?
20 3 125
21 3 126
22 3 121

Die Schidel sind aber nicht nur ihrer Grofie, sondern auch ihrem Bau nach ver-
schieden, so daf auch die Annahme einer Entwicklungsstérung als Ursache der Klein-
heit einer Anzahl von ihnen wegfillt.

Am deutlichsten heben sich drei verschiedene Ausbildungstypen aus der Mannig-

faltigkeit der Formen heraus, von denen sich der eine durch seine Schlankheit, der
10
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zweite durch auffallende Plumpheit und der dritte besonders durch seine Kleinheit aus-
zeichnet. SchlieBlich sind noch eine Anzahl von Schidel vorhanden, die sich eigentlich
keiner dieser drei Gruppen einordnen lassen und die in verschiedenem Grade Zwischen-
stufen zwischen den Extremformen darstellen.

Wenden wir uns nun der ersten Gruppe zu, die, wie gesagt, die besonders schlank
gebauten Schiidel umfaBt. Als Musterbeispiel sei Schidel Nr. 1 beschrieben.

Die Proc. supraorbitales fallen steil von der schmalen, median eingesenkten Stirn
ab, die Schlifenleisten vereinigen sich knapp vor der Coronarnaht zu einer nicht be-
sonders stark ausgebildeten Crista parietalis, die fiber den stephansdachartig gebauten
Parietalteil zum stark nach hinten vorspringenden Hinterhauptshocker herabzieht. Die
langen Frontalia sind hinter den Schlifenleisten stark aufgetrieben, die Schlifenenge
ist eingeschniirt, das Hinterhauptsdreieck niedrig. Die Bulla ist blasig entwickelt, der
Gaumen lang und sehr schmal, so daB die Praemolaren weit auseinander zu stehen
kommen, nur P 3 lehnt sich eng an den Brechscherenzahn an. Die Einengung der Schnanze
vor den Foram. infraorbitalia ist gering, fibrigens rechts wesentlich stirker als links,
so daB der linke P 3 mit P4 fast in einer Geraden liegt, widhrend die entsprechenden
Zihne der anderen Seite einen Winkel bilden. Die Jochbogen sind wenig ausgelegt.
Die Seitenwénde des langen, schmalen Fanges fallen senkrecht ab, das Profil senkt sich
von der Stirn gleichmiBig nach vorn. Auch gegen die Parietalregion senkt sich die
Profillinie. Der Hirnschédel ist nur um weniges linger als der Gesichtsschidel.

Weitgehende Ahnlichkeit zeigt Schidel Nr. 2 mit dem vorigen. Der auffilligste
Unterschied ergibt sich in der Schnauzengegend, wo die Einschniirung vor dem Foram.
infraorb. vollstindig fehlt, so daB die Kieferrinder vom Hinterrande des P4 bis zu den
Caninen in gerader Linie verlaufen und nach vorn nur wenig konvergieren. So erhilt
der in der Molarengegend schmale Gaumen in der Praemolarenregion ein sehr plumpes,
ungefiiges Aussehen. Sonstige geringfiigigere Unterschiede sind die weniger stark aus-
geprigte Schlifenenge, die leicht gekielten Bullae, die noch weniger weit ausgelegten
Jochbogen und die viel schwicher ausgearbeiteten Muskelansiitze, so daf die Schidel-
konturen gerundeter und eingeebneter erscheinen. Dieser Umstand konnte sowohl durch
das etwas geringere Alter des Schiidels als auch als Sexualmerkmal seine Deutung finden.
Erwihnenswert wire noch das auflerordentlich starke Gebif, in dem die Zdhne eng ge-
dringt stehen.

In allen Dimensionen, prozentual auf die Basilarlinge bezogen, um ein Geringes
kleiner als Nr. 1 ist Schidel Nr. 3, wie Tabelle Nr. 2 zeigt.

In der Gaumenbildung konnen wir auch bei Schidel Nr. 3 eine analoge Asymetrie
beobachten, wie bei Nr.1. Auch sind die drei letzten Backenzihne der weniger ein-
geschniirten Seite bedeutend stirker abgekaut, als die der anderen Kieferhilfte. Legt
man nun den Unterkiefer in seiner natiirlichen Stellurg an den Schidel an, so sieht
man, dal die Kauflichen der Ober- und Unterkieferzihne links gut aufeinanderpassen,
wihrend rechts die Zihne des Oberkiefers in einem mehr nach aufen gekriimmten Bogen
stehen, so daB sie bei der meist ginglymischen Kieferbewegung naturgem#f weniger
stark mit den ihnen entsprechenden Unterkieferzihnen in Beriihrung kommen konnten.
Wenn ich daher bei Schidel Nr. 1 schrieb, die Einschniirung vor dem Foram. infra-
orbitale sei ungleich, so war dies nicht ganz zutreffend, da daraus gefolgert werden
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Tabelle Nr. 2.

Nr. 3 Nr. 1
% %

Basicranialaxis : Basilarlinge = 100 27,0 27,2
Schédelbreite : . 31,3 33,1
Gaumenlinge : D 52,7 56,8
Gaumenbreite v. M1: 31,8 83,1
Gaumenbreite v. M 1: Gaumenlinge = 100 60,5 58,3
Schidelhshe : Basilarlinge =— 100 27,3 29,8
Schnauzenlinge: 48,1 52,0
Schlifenenge : 5 20,5 21,8
Stirnbreite : B 286 29,5
Jochbogenbreite : 54,3 57,9
Hirnschidel : Gesichtsschidel 1:0,91 1:0,97

kionnte, daf der vordere Teil des Gaumens asymetrisch sei, wihrend es tatsiichlich seine
hintere Partie ist, wo der rechte Rand mehr ausgebaucht erscheint als der linke. DaB
dies aunch bei Nr.1 der Fall ist, zeigt der Umstand, dal die proximale Wurzel des
linken M1 etwas niher der Naht zwischen Supramaxillare und Palatinum liegt als die
des rechten Zahnes. Eine Erklirung dieser Asymetrie zu geben, ist wohl kaum moglich.
Vielleicht war auf der linken, weniger ausgeweiteten Seite der Musculus masseter etwas
schwicher ausgebildet, wofiir auch spricht, daB bei Schidel Nr. 1 der linke Jochbogen
etwas weniger ausgeweitet ist als rechts. Dies konnte auch die hintere Partie des
Gaumens in ihrer Entwicklung beeinfluBt haben, da sich ja dort das Widerlager des
Musculus masseter, die beiden Molaren, befinden. Daf eine ungleiche Ausbildung eines
Kiefermuskels den Bau des Schidels stark beeinflussen kann, zeigt eine Untersuchung
K. ToLDT’s an einem Fuchsschiidel aus dem Naturhistor. Museum in Wien.

Aus diesen Beschreibungen ersehen wir, daf an den Schideln Nr. 1, 2 und 3 neben
einer Anzahl primitiver Merkmale, die besonders in der Occipital-, Frontal- und Parietal-
region ausgeprigt erscheinen, sich ferner auch in der Linge des Gesichtsschidels aus-
driicken, eine Reihe von Kennzeichen einer hoheren Spezialisation auftreten. Diese zeigt
sich in der geringeren Ausbildung der Muskelansatzstellen sowie in der Schmalheit
des Gaumens. Wenn Schidel Nr. 2 mit seinem plumpen Fang etwas abseits steht, so
ist dies keineswegs ein Zeichen groSerer Primitivitit, sondern diirfte wohl auf eine
Blutmischung mit einer besonders breitsehnauzigen Form zuriickzufiihren sein, wodurch
auch die ungemein michtigen Zihne des Tieres entstanden sein konnten.

Die zweite auffallende Formengruppe wird in ihrer extremen Ausbildung von den
Schideln Nr. 17, 18 und 19 vertreten.

Bei Nr. 17 fillt die Parietalregion stephansdachartig ab und ist an der Sutura parie-
talis viel schmaler als in der Ohrregion. Die Oberaugenfortsitze biegen steil nach unten
um, die Schlifenleisten vereinigen sich knapp vor der Coronarnaht zu einem niedrigen
Parietalkamm, wihrend der Hinterhauptshicker gut ausgebildet ist. Das Hinterhaupts-
dreieck ist niedrig. Die Stirn ist sehr breit, median eingesenkt, im ganzen hoch, hinter den
Schlifenleisten wulstig aufgetrieben, die Schlifenenge nur mifig eingeschniirt. Die Jochbogen
sind wenig ausgeweitet. Die Schnauze ist am vorderen Ansatz der Jochbogen auffallend
breit, weiter vorne eingeengt, so daf P 3 ziemlich schrig steht; am Ende ist sie ab-

gerundet. Die Profillinie f#llt nach vorn und hinten ab und bildet an der Nagsenwurzel
10%
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eine Konkavitit. Die Bullae sind mifig gro8 und gekielt. Hirnschidellinge verhalt sich
zur Gesichtsschidellinge wie 1:0,90. Der Schidel stellt ein Mittelding zwischen einem
Hunde des Inmostranzewitypus und einem Paria dar, wobei auf letzteren die Verhéltnisse
des Profils, das gegeniiber ausgesprochenen Doggen doch etwas gestreckter erscheint,
des hinteren Schidelabschnittes und z. T. der Bullae zuriickzufithren sein wiirde, wahrend
an ersteren die verbreiterte Stirnregion sowie die Schnauzenform erinnern. In der
Dorsalansicht ist bei diesem, wie auch bei den beiden folgenden Schideln bemerkens-
wert, daf sich die lateralen Begrenzungswinde des Hirnteiles von der Temporalregion
bis knapp hinter die Oberaugenfortsitze in gleichmifiigem Abstande, fast parallel zu-
einander, nach vorn hinziehen, so daf diese Schidelregion mit einer Rohre von fast gleich-
bleibendem Durchmesser verglichen werden kann.

In mancher Hinsicht noch mehr als der vorige gleicht Schidel Nr. 18 dem Ino-
stranzewi-Typus, da er noch breiter, sein Gaumen auBerdem noch kiirzer ist, die Joch-
bogen weiter ausladen und auch die Schnauze mehr vom Stirnteil abgesetzt erscheint.
Hingegen ist der Schidel im ganzen Kkleiner, und zwischen den Orbitalréindern auch
schmaler als Nr. 17. Von Nr. 18 unterscheidet sich Nr. 19 hochstens durch schwéchere Muskel-
ansatzstellen, was die Annahme nahelegt, daf Nr. 18 ein Mannchen, Nr. 19 ein Weibchen
war. Dagegen spricht aber, daf gerade bei Nr. 18 der Eckzahn schwicher ausgebildet
ist als bei Nr. 19.

Der dritte Kreis, der sich vielleicht am allerdeutlichsten von den anderen Schideln
absondern l4ft, ist durch die Cranien Nr. 20, 21 und 22 vertreten.

Bei Schidel Nr. 20 ist der Hirnschiidel in der Parietalregion breiter als in der
Ohrregion. Die Proe. supraorbitales sind stark nach abwirts gebogen. Die gut aus-
gebildeten Schldfenleisten umschlieBen einen lyraférmiger Raum und vereinigen sich erst
am Interparietale zu einer niederen Crista. Der kaum angedeutete Hocker des Hinter-
hauptes setzt tief am Schiidel an, die Hirnkapsel erscheint sehr stark gewdlbt. Das
Hinterhauptsdreieck ist hoch, das Foramen occipitale in der Mitte dorsal ausgeweitet,
so daB es eine birnformige Gestalt angenommen hat. Uber dem Hinterhauptsloch zeigt
das Hinterhauptsdreieck eine ovale Beule, die nach STUDER 1901 (pg. 85) fiir Palustris-
formen typiseh zu sein scheint, jedoch bei allen auf jugendlicher Entwicklungsstufe stehen-
gebliebenen Schideln angetroffen wird. Die Ausbildung der Bullae ist nicht sehr bedeutend,
doch sind sie mit einer scharfen Kante versehen. Die Stirn ist median schwach eingesenkt,
in der Schlifenenge m#Big eingeschniirt. Der Gesichtsteil ist kurz (Hirnschédel: Gesichts-
schiddel = 1:0,89), die Schnauze relativ breit, vor P 3 ein wenig eingeengt und spitz.
Entsprechend seiner blasigen Gestalt erreicht der Schiidel in der Gegend des Schnitt-
punktes der Koronarnaht mit der Medianen seine grofte Hohe. Von dort fillt das Profil
steil nach hinten ab. Die Nasenwurzel zeigt nur eine geringe Konkavitit. Die Joch-
bogen sind nicht weit ausgelegt. Die Verhiltnisse der Schidelkapsel erinnern an die-
jenigen, welehe wir bei denjenigen Formen des prihistorischen C. palustris antreffen,
die am ausgepriigtesten die jugendlichen Charaktere zeigen, aber noch nicht soweit dege-
neriert erscheinen, wie die unter dem Nameu C. palustris spaletti bekannten Typen.
Dies legt den Gedanken nahe, daf es sich auch bei dem vorliegenden sowie den zwei
im folgenden beschriebenen Schideln Nr. 21 und 22 um Pariahunde handelt, die sich
aus irgendeinem Grunde nicht iiber ihr friihes Jugendstadium hinaus entwickeln konnten.
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Dagegen spricht aber die iiberaus groSe Ubereinstimmung mit den oben erwihnten Palus-
trisformen, die sich auch in fast allen Mafilen ausdriickt, wie aus den zwei folgenden
Zusammenstellungen zu ersehen ist.

Tabelle Nr. 3.

& SO TSR
2.5 308 |22
w

Nr. 20 | Nr. 21 | Nr. 22 E‘g‘é “gg’z Egﬁ

- SAC 2

& S g0«

Basicranialaxis : Basilarlinge = 100 29,6 28,5 27,2 30,0 26,8 27,0
Basicranialaxis : Basifacialaxis = 100 415 88,4 36,6 427 36,5 86,5
Schidelbreite : Basilarlinge =— 100 42,8 42,4 43,3 42,9 88,4 442
Gaumenlinge : 56,0 56,7 57,0 56,2 55,5 57,7
Gaumenbreite v. M 1 Basilarlinge 38,4 38,8 ? 89,0 85,5 39, O
Gaumenbreite : Gaumenlinge = 100 68,5 68,5 ? 69,5 64,8 67,5
Schidelhthe : Basilarldnge 38,0 36,0 37,1 86,7 34,6 39,8
Schlifenenge : D 29,6 30,1 33,0 29,0 24,0 27,8
Stirnbreite : - 34,8 35,7 89,2 847 28,7 85,7

Hirnschadelldnge : Gesichtsschidellinge | 1:0,89 | 1:0,98 | 1:0 '89 | 1: 0,80 { 1:0,86 |1: 0, ,91

Tabelle Nr. 4.

C. palustr.
D20 Mondsee
Profilléinge : Basilarlinge — 100 111,2 109,7
Hirnschidellinge : Basilarlinge 62,4 62,1
Gesichtsschidellinge: 54,4 58,7
Basicranialaxis : o 29,6 26,8
Basifacialaxis : o 71,2 78,5
Opisthion-Stirnmitte : - 56,0 55,5
Prosthion- o : - 67,2 66,4
Foramen-Gaumenmaf: 44,4 444
Median. Gaumenlinge: 56,0 55,5
Liénge d. Nasenbeine: ,, 344 35,8
Stirnbreite : 2 84,8 28,7
Geringste Augenbreite: 23,6 20,1
Gaumenbreite vor Molaren : Basilarlinge 38,4 35,8
Gaumenbreite vor Praemolaren : T 20,4 19,0
Grofte Schidelbreite a. d. Sut. parietal.: 5 42,8 88,4
Breite zw. Auricularpunkten : ,, 38,0 38,0
Breite d. Hinterhauptsdreieckes : . 384 37,3
Schnauzenlinge : D ° 49,2 47,7
Gesichtshohe : 5 28,4 27,6
Schidelhohe : o 38,0 34,5
Kleinste Hohe d. Hinterhauptsdreieckes : o 15,2 17,1
Grofte Hohe d. Hinterhauptsdreieckes : . 29,6 26,4
Hohe der Nasensffnung : D 20,8 18,6
Schlifenenge : 2 © 29,6 24,0

Tabelle 4 zeigt, wie nahe die einzelnen Dimensionen von Schidel Nr. 20 den ent-
sprechenden des C. palustris kommen. Dabei ist noch zu bedenken, daf hier nur ein einziger
Schidel als Vergleichsobjekt diente, der naturgemiif nicht die ganze Variationsbreite dieser
Rasse aufzeigen kann. DaB aber Nr. 20 auch dort in die Variationsbreite des Torfhundes

4) Original i. d. pra#hist. Sammlg. d. Naturhist. Mus. Wien, Kat. Nr. 9140.
5) Original i. d. Sammlung d. Paldont.-paldobiolog. Inst. d. Univers. Wien,
6) Original i. d. Sammlg. d. zoolog. Abt. d. Naturhist. Mus. Wien (a. d. Sammlg. JEITTELES).
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fillt, wo sich in Tabelle 4 die grioBten Differenzen ergeben, zeigt Tabelle Nr. 3. Nur
in der Schlifenenge ist Nr. 20 etwas breiter gebaut als die zwei préhistorischen Hunde
und der Hund aus Abydos. Eine weitere Abweichung, die sich allerdings in den Zahlen
nicht so deutlich ausdriickt, ist die Form der Schnauze, bei der die Seitenwinde senk-
recht abfallen und die Einengung vor dem For. infraorb. geringer ist. Auch der fast
geradlinige Verlauf der Profillinie von der Stirn nach vorn zu pafit nicht gut zum
Typus des C. f. palustris RUTIM.

Fiir Nr. 21 gilt in grofen Ziigen das fiir Nr. 20 Gesagte. Hervorzuheben wire
lediglich, daB bei Nr. 21 der Gesichtsteil etwas verlingert erscheint, wie aus Tabelle
Nr. 3 zu entnehmen ist, und daf sich die Schnauze schirfer von der Stirn absetzt.
Schiddel Nr. 22 zeichnet sich besonders durch seine auffallend breite Stirn aus (siehe
Tabelle Nr, 3) sowie durch den an der Koronarnaht fast 2,6 cm breiten muskelfreien
Raum zwischen den Schléfenleisten.

Wir haben nun diejenigen Schidel kennengelernt, die noch relativ als die ,rein-
rassigsten® bezeichnet werden kionnen. Es wurde das Vorhandensein dreier Grundtypen
festgestellt, von denen sich die erste am besten in den Kreis der Pariahunde (vgl
pg. 159 ff) einfiigt, wenn sie auch durch manche Merkmale Ahnlichkeiten mit Windhunden
aufweist. Die Hunde der zweiten Gruppe haben wir dem ¢nostransewi-Kreis zugerech-
net, wihrend der dritte Typus in vieler Hinsicht Ubereinstimmung mit palustris-artigen
Formen aufwies.

Es ergibt sich nun die Frage, wie diese drei Typen in ihrem gegenseitigen Ver-
héltnis zu beurteilen sind. Dabei ist vor allem ein Punkt festzuhalten, der sich aus den
bisherigen Betrachtungen ergab, ndmlich der, daf bei aller Verschiedenheit der einzelnen
Schédel doch Merkmale auftreten, die allen Schédeln gemeinsam sind und so ein ver-
bindendes Moment darstellen. Es sind dies vor allem der lange Fang sowie der fast
geradlinige Verlauf des Profiles von der Stirn nach vorne (Ausnahmen hiervon bilden
Nr. 17—19). Es liegt nun die Annahme nahe, da8 in einer der drei Ausbildungsformen
der Kaffernhunde der Ausgangspunkt fiir die Ausbildung der beiden anderen Typen zu
suchen ist, und zwar in der Gruppe, in welcher die bei allen Exemplaren auftretenden
Merkmale am deutlichsten ausgeprdgt sind. Dies ist nun bei den Schideln Nr. 1, 2 und
3 der Fall. Dort finden sich aber auch im Gesamtbau die urspriinglichsten Formen, so
daf diese Gruppe dem Durchschnittstypus der Pariahunde am nichsten zu stehen kommt.
Diese Schiddel wiirden also sozusagen den ,Urtypus“ des Kaffernhundes noch am besten
wiedergeben, In Einzelheiten konnen allerdings schon Verfilschungen des primitiven Zu-
standes eingetreten sein (z. B. in der Schnauzenregion bei Nr. 2).

Was nun die beiden anderen Typen betrifft, so konnte man glauben, daB hier eine
spontane Entwicklung der Pariahunde in die Richtung gegen den palustris-, bzw. ino-
stranzewi-Kreis vorliegt, wie ja derartige Fille in der Literatur schon mehrfach be-
schrieben wurden. Als Musterbeispiel dafiir kénnen die Battakspitze Borneos gelten, die
seit ihrem ersten Beschreiber STUDER von fast allen Autoren zum Kreise des C. palustris
gerechnet wurden und die doch mit dem préhistorischen Torfhund Europas genetisch
nicht das geringste zu tun haben, sondern von Pariahunden abzuleiten sind. Es wies ja
auch schon der Sammler der von STUDER untersuchten Battakspitzschidel, M. SIBER,
auf ihre Mittelstellung zwischen Paria und Torfspitz hin und ANTONIUS (pg. 107)
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glaubt auch aus der osteologischen Untersuchung auf ihre Pariaabstammung schliefen
zu konnen. Einer #hnlichen, wenn auch noch nicht so weit gediehenen Parallelentwick-
lung verdankte auch nach ANTONIUS (pg. 97) der ausgestorbene Tenggerhund Javas
seine Entstehung. Auch in Afrika finden wir wenigstens dem Habitus nach spitzartige
Pariahunde, so die Kabylenspitze (cf. SIBER, pg. 62), Berberhunde (pg. 59), die Hunde
der Mombuttu und A-Sandeh (pg. 11, 44, 65). SchlieSlich fand MAUCH in Transvaal
Hunde, ,die einer Art Spitz glichen“ (SIBER, pg. 81). Letzterer Fundort wire sogar
in der Nihe der Heimat der Kaffernhunde, doch glaube ich nicht, da hier irgendeine
gegenseitige Beeinflussung anzunehmen wéire. Hingegen kann die inostranzewi-Form von
Pariahunden in selbstindiger Entwicklung nicht erreicht werden, da die Herausbildung
von Doggenformen an das Vorhandensein von Wolfsblut gebunden ist.

Gegen die Annahme einer spontanen Entwicklung der palustris-artigen Kaffernhunde
aus primitiveren Typen spricht einmal, daf ein einziger Volksstamm, der noch dazu so
wenig Interesse an der Hundehaltung hat wie die Kaffern, drei scharf voneinander ge-
trennte Hunderassen hiétte ziichten sollen, denn daf alle drei festgestellten Hauptgruppen
auch ihrer Erbmasse nach ganz verschieden sgind, wird die spiter folgende Erbrterung
der noch nicht besprochenen Schidel zeigen.

Ein anderer Weg, die Aufspaltung des urspriinglichen Hundetypus zu erkléren, liegt
in der Annahme einer Kreuzung der primitiven Eingeborenenhunde mit europ#ischen
Rassen, Sagt doch schon 1899 M. SIBER (pg. 6): ,Bei der Beurteilung von afrika-
nischen Rassen ist heute ein Punkt von grofer Bedeutung vielfach tibersehen worden,
das ist die Einkreuzung europ#ischer Rassen, die viel stdrker ist als man gemeiniglich
glaubt.“ Und fiir die siidafrikanischen Haushunde im besonderen meint derselbe Autor
(pg. 79): ,Schon heute (1899!) darf man fir Siidafrika fragen: Was hat es friiher hier
gegeben, nicht, was ist jetzt fiir Material da... Je mehr wir uns dem Kap n#hern,
um so mehr nimmt europédisches Blut zu.“ Wenn nun solche Ausspriiche schon vor iiber
30 Jahren berechtigt waren, wm wieviel mehr gelten sie dann heute! Ist doch Siidafrika
sicher das am meisten und am ldngsten von Europdern besiedelte Land des schwarzen Erd-
teiles. Mit der Apnahme einer Kreuzung wére auch das Vorkommen ausgesprochener Misch-
typen zwischen den verschiedenen ,Stammformen“ erklirt. Auch der Umstand, daf heute
noch bei einem Volke drei verschiedene Hunderassen auftreten, die vorldufig noch relativ
leicht zu trennen sind, im Laufe der Zeit aber zweifellos ein unentwirrbares Konglo-
merat ergeben miissen, ist leichter verstéindlich,

In den vorangehenden Ausfiilhrungen wurde ofters auf die bisher noch nicht be-
schriebenen Schidel Bezug genommen. Diese kombinieren die verschiedenen Merkmale
der Haupttypen in mannigfacher Art. So zeigt Schidel Nr. 4 in seinem hinteren Teil
dieselben Charaktere wie die schlank gebauten Tiere, die primitiven Kaffernhunde. In
scharfem Kontrast dazu stehen die stark ausgeweiteten Jochbogen und der plumpe Bau
der Schnauze. Es liegen hier #dhnliche Verhiltnisse vor, wie bei dem schon erw#hnten
Schidel Nr. 2, nur ist der Gaumen im jetzigen Falle, bei gegeniiber Nr. 2 gleichbleiben-
den BreitenmaBen, verkiirzt, so daf die Schnauze noch ungefiiger wirkt, Auch ist die
Einschniirung vor P3 stdrker. P2 zeigt zu P3 Kulissenstellung. Fast dieselbe Gestalt
zeigt Nr. 5, nur treten hier noch stark die Merkmale grofer Jugend auf, wie schwach
ausgebildete Schlifenleisten, stark gerundete Schiidelform usw. Bemerkenswert sind noch
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die deutliche Aufbiegung des Fanges und das sehr grofie For. magnum, welches fast
halb so hoch ist wie die ganze Nuchalfliiche. Ahnlich gebaut sind auch noch die Schidel
Nr. 6, 7 und 8, nur daf hier die Jugendmerkmale noch deutlicher hervertreten. Auch
diese drei Schidel zeigen grofie Unterschiede in der Form des For. magnum, das bei
Nr. 6 und 8 queroval ist, bei Nr. 8 auflerdem am oberen Rand eine trapezformige Aus-
buchtung zeigt. Bei Nr. 7 ist das Hinterhauptsloch hoher und hat dorsal eine spitz-
bogenartige Erweiterung. Die Schidel Nr. 4—8 diirften alle — unter Beriicksichtigung
der bedeutenden Altersunterschiede — nur wenig unter der Griofe von Nr. 1—3 zuriick-
geblieben sein. Demgegeniiber zeigen Nr. 9, 10, 15 und 16 bedeutend geringere Grofen.
Alle diese Schidel haben einen breiten, hohen, blasig aufgetriebenen Schiidel ohne be-
sondere Leisten und Kimme und eine mehr oder weniger verbreiterte Stirn; der Gaumen
ist lang und erscheint nicht so plump wie bei der vorigen Gruppe. Der Gesichtsteil
ist deutlich vom Hirnteil abgesetzt. Die DBullae sind entweder relativ grof und rund
(Nr. 9), meist aber klein und gekielt (Nr. 10, 15, 16).

Sowohl seiner Griofie als auch seiner Form nach steht zwischen den beiden letzt-
genannten Gruppen Schédel Nr. 11. Ziemlich weitgehend #hnelt er Nr. 5, nur ist dieser
durch viele jugendliche Merkmale ausgezeichnet, wihrend Nr. 11 voll ausgewachsen ist
und dementsprechend andere Formen aufweist. Auch ist bei Nr, 11 die Stirn etwas
schmaler, die Schlifenenge mehr eingeschniirt, die Einengung vor dem For. infraorbitale
nicht besonders stark ausgepréigt. Die Profillinie setzt sich an der Nasenwurzel deutlich
ab. Letztere Merkmale zeigen die Beziehungen zu Formen, wie sie Nr. 10 hat.

In einigen Details primitiv scheinen die Schiidel Nr. 12 und 13 zu sein, besonders
in der Frontal- und Schlifenregion. FErstere ist median stark eingesenkt und nicht sehr
breit, dafiir aber hinter den Schléfenleisten méchtig aufgetrieben. Die Schlife ist sehr
verengt. Die Crista parietalis beginnt ein Stiick vor der Coronarnaht, ist stark aus-
gebildet und endet mit einem weit nach hinten vorspringenden Hinterhaupthocker. Das
Hinterhauptsdreieck ist ziemlich hoch, die Bullae mittelgro und schwach gekielt. Der
Gaumen ist lang, nicht besonders schmal, vor dem For. infraorbitale eingeschniirt. Die
Schnauze ist breit abgestutzt und plump. Das Profil zeigt an der Wurzel der Nase
eine Konkavitit. Die Parietalregion fillt von der Stirn leicht nach hinten ab, die
Jochbogen sind mifig ausgeweitet. Hirn- und Gesichtsschidel sind nahezu gleich lang.
Die miBig breite Parietalregion wird an Breite von der Ohrregion um ein geringes
iibertroffen. Demgegeniiber ist Schidel Nr. 13 auBier durch bedeutendere Grife durch
seinen schmaleren und niedrigeren Bau ausgezeichnet. Die Schlifenenge ist weniger
scharf ausgeprigt, die Frontalia hinter den Schlifenleisten nieht aufgewtlbt. Die Schnauze
ist linger, der Nasenriicken fillt gleichméBig von der Stirn nach vorn zu ab.

Bei Schddel Nr. 14 fillt die gewslbte Parietalregion steil zur Ansatzstelle der
Jochbogen ab. Der Hirnschidel ist linger als der Gesichtsschidel, in der Schlifenenge
wenig eingeschniirt. Von der median vertieften, breiten Stirn laufen gut entwickelte
Schléfenleisten, hinter welchen die Frontalia aufgetrieben sind, bis vor die Coronarnakht,
wo sie sich zu einer miBig grofen Crista parietalis vereinigen. Der Hinterhauptshocker
springt weit vor. Die Bullae sind klein und gekielt, Die Profillinie steigt vom Hinter-
haupt gegen die stark aufgetriebene Stirn an, senkt sich dann bis zur Mitte der Nasalia,
von wo sie nach einem leichten Knick fast horizontal weiterliuft. Die Jochbogen sind



V. PETTERS, Beitrag zur Kenntnis der stidafrikanischen Haushunde. 153

weit ausgelegt. Der Gaumen lang und breit. Die Einengung vor den P 3 ist gering,
die Schnauze endet spitz.

Wenn ich im folgenden versuchen will, die Ahnenformen wenigstens eines Teiles
dieser Schidel herauszuarbeiten (Nr. 12, 13 und 14 sind kaum auch nur mit einiger
Sicherheit zu analysieren), so bin ich mir wohl bewuSBt, daf das Ergebnis immer etwas
problematisch bleiben muB, denn erstens sind mir die Ausgangstypen nur hochst un-
vollkommen bekannt und wenn ich die von mir zu Beginn der Sch#delbeschreibung auf-
gestellten 3 Hauptgruppen als solche annehme, so ist doch keineswegs eine Beteiligung
auch noch anderer Hundestimme auszuschliefen, da ja deren unvermischte Formen in
vorliegendem Material nicht enthalten sein miissen. Schlieflich ist mir naturgemif
auch unbekannt, ob nur eine einmalige Kreuzung vorliegt oder ob solche wiederholt
vorkamen — was wahrscheinlicher ist, ob in vorliegendem Material die 1. Bastard-
generation vorliegt oder ob die Kreuzung schon vor Jahrzehnten erfolgte, ob die euro-
péischen Elterntiere alle reinrassig oder selbst schon als ,Promenadenmischung® zu be-
trachten waren usw. Um nun aber wenigstens einen Versuch zu machen, habe ich die
wichtigsten Kennzeichen der Hunde in Form von Zahlen und Worten in folgenden
Tabellen vereinigt.

Tabelle Nr. 5

Y Schadel Basilar- | Schnauz.-| Gaumen- | Gaumen- | Stirn-
El Nr linge linge (breit.v.M1|breit.v.P1| breite | Profil?) Bulla
=) .
o mm % % % %
I 1,23 |169—185 | 5207 | 8317 | 1687 | 2957 groB
50,5 38,3 19,3 28,9 gerade rund
4811 318 16,2 28,6
Ir | 17, 18, 19 157 50,8 34,7 20,3 35.8
187 49,8 35,0 19,1 87,2 konkav | mittel,
? ? ? ? ? groB-klein
gekielt
II | 20, 21, 22 | 121—126 | 49,2 38,4 20,4 84,8 | leicht klein
49,6 38,8 19,4 35,7 konkayv stark
49,7 ? 21,0 89,2 gekielt
IV (4,5,(6,7,8)%8 155, 165 51,5 36,6 20,9 29,7 gerade groB
48,3 36,7 19,6 29,0 rund
V |9,10,15,16 | 187—145 | 482 34,6 19,2 32,1 mehr, klein
48,5 36,1 18,9 32,1 weniger gekielt
50,0 38,2 20,5 345 | konkav
48,2 374 20,6 37,0
VI 11 1635 | 495 | 851 | 192 31,2 | konkav |rund, grof

Ziehen wir nun aus den Zahlen der Tabelle 5 den Durchschritt und versuchen
wir, das so gewonnene Resultat so gut wie moglich in Worten auszudriicken, so ergibt
gich folgende Zusammenstellung :

?) In 9/, der Basilarlénge.

8) In den Zahlen wurden die Nr. 6, 7, 8 nicht beriicksichtigt, da die jugendlichen Charak-
tere dieser Schidel das Bild verfalschen wiirden.

9) Die Konkavitit der Nasenwurzel, die bei einigen Schideln auftritt, ist im Vergleich
zu der einiger europ#ischen Hunderassen meist relativ geringfiigig und kommt nur im Ver-
gleich zum geraden Profil der typischen Kaffernhunde in Betracht.

102
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Tabelle Nr. 6.

s Gaumen- | Gaumen- 5
: E v.M1 | v.P1
I 1,210), 3 groB sehr lang | schmal | schmal | schmal gerade grof,
(Paria) rund
II | 1710, 18, 19 | mittel- lang breit breiter breit konkav mittel,
(Inostranz) groB, grof-
grof klein
gekielt
IIT 20, 21, 22 klein lang sehr sehr breit leicht klein,
(Palustris) breit breit konkav stark
gekielt
v 4, 5, kleiner lang breit breit schmal gerade gro8,
6, 7, 8) als 1. rund
' 9, 1010), 15 | relativ lang breit breit breit mehr, klein
16 klein weniger | gekielt
konkav
VI 11 kleiner lang breit breit relativ konkav gro8,
als I. schmal rund

Versuchen wir nun auf Grund obiger Tabellen festzustellen, von welcher der drei
Hauptgruppen (I, II, III) die Merkmale der iibrigen Gruppen (IV, V, VI) abgeleitet
werden konnten, so ergibt sich folgende Zusammenstellung :

Tabelle Nr. 7.

m . Gaumen- | Gaumen- g
Gruppe S"%‘"’del Basilar. | Sehnanz.it, c ot | vatte || S T I
Nr. lange linge v. M1 v.P1 breite
IV | 4,5, (6,7,8) | Inostranz. | Paria [Inostranz. Inostranz.| Paria Paria Paria
V |9, 10, 15, 16 | Palustris | Paria |Palustris | Palustris | Palustris | Palustris | Palustris,
Paria
VI 11 Inostranz. | Paria |Inostranz. Inostranz. Inostranz.| Inostranz. | Paria

Zu Tabelle Nr. 7 wire vor allem erginzend zu bemerken, daf manche Merkmale
(Gaumenbreiten, Stirnbreite, Profil) sowohl vom Inostranzewi-Typus als auch vom Pa-
lustriskreis ableitbar wiren. Um hier zu entscheiden, habe ich mich besonders auf die
Schidelgrofe gestiitzt und bei den kleinen Schideln vorwiegend Palustriseinfluf, bei den
groBen ein Uberwiegen des Inostranzewiblutes angenommen, Ferner méchte ich nochmals
darauf hinweisen, daf auch die unter II und III angefiihrten Schédel schon Zeichen
einer Verbastardierung mit Pariahunden tragen, z. B. in ihrer Langschnauzigkeit und
z. T. auch wobhl in dem relativ wenig konkaven Profil der Nasenwurzel.

Zusammenfassend kann man nach Tabelle Nr. 7 feststellen, daf bei Gruppe IV
der Inostranzewi-, bei Gruppe V der Palustriseinfluf iiberwiegt, wobei sich bei allen
Gruppen die lange Pariaschnauze und z. T. (Anm. 9) auch das Profil der urspriing-
lichen Eingeborenenhunde durchsetzen konnte. Bei Gruppe IV zeigt sich der Paria-
charakter auch in der Stirnbreite und im Bau der Bulla. Die Schidel der Gruppe V

19) Weichen in einzelnen Dimensionen vom Durchschnitt ab.
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verraten noch urspriingliches, afrikanisches Blut in der, im Verhéltnis zum normalen
Palustristyp bedeutenden Gesamtgréfe, in der Schnauzenlinge und in der Form der Bullae.

Eine Bestitigung der Richtigkeit aller bisher vorgenommenen Gruppierungen ergibt
auch die Untersuchung des Oberkiefergebisses der Schidel. Dort 148t sich iiber das
Lingenverhiltnis von Brechscherenzahn zur Molarenreihe folgendes sagen. Dieses Ver-
héltnis ist bei fast allen Schideln ein sehr urspriingliches, da bei 8 Schideln die Linge
des Brechscherenzahnes die der Molarenreihe tibertrifft, bei 11 Individuen beide GréSen
gleich sind und nur bei 3 Tieren P4 kleiner ist als die beiden letzten Backenzihne
zusammen (Tab. 8).

Tabelle Nr. 8.

Brechschere linger als die Molaren- nnAANAAA
EEINE o o o o 0 oo 5 Nr. 1, 8, 4, 5, 6, 7, 8, 12
Brechschere gleich lang wie Molaren- + 4+ 4+ 90 0O 00 O O
reithe: . . . . . . . . . Nr. 18, 14, 17, 18, 19, 2, 15, 16, 9, 20, 22
o
Brechschere kiirzer als Molarenreihe Nr. 21, 10, 11
Il reiner Pariatyp. /\ hauptséchlicher Inostranzewieinschlag.
~+ ,reiner“ Inostranzewityp. [0 hauptsichlicher Palustriseinschlag.

QO ,reiner“ Palustristyp.

Die Primitivitit des hinteren Gebifabschnittes fast aller von mir als ,reinrassig
bezeichneten inostranzewi- bzw. palustris-artigen Hunde zeigt an, daf auch hier bereits
ein Vermischung mit den Pariahunden vorliegt. Zu demselben Resultat fithrt die Unter-
guchung des Schidelbaues. Wahrend aber dort im allgemeinen die von den europiischen
Hunden herriihrenden Merkmale iiberwiegen, scheint sich im Gebif der Pariatypus durch-
gesetzt zu haben. Vielleicht ist letzterer Umstand eine Folge der Auslese, da fiir den
halbwild lebenden Eingeborenenhund der primitive Zustand, wie ihn eine groSe Brech-
schere darstellt, wohl vorteilhafter sein mag und ein so gebautes Tier fiir den Kampf
ums Dasein besser ausgerfistet erscheint als ein Hund, der mit seiner kleinen Brech-
schere und den relativ grofen Molaren wohl imstande ist, einen ihm zugeworfenen Brocken
zu zermahlen, aber nicht so gut Stiicke von seiner Beute loszureifien, wie seine mit
einem primitiver gebauten Gebif ausgestatteten Genossen. Tabelle 8 zeigt ferner, daf
die Gruppen, wie sie nach ihrem Schidelbau zusammengesetzt wurden, auch nach den
Verhiltnissen des Gebisses zusammenpassen. Auch daf die von den Schideln Nr. 1, 2, 3
gebildete Gruppe als die primitivste angesehen wurde, findet indirekt seine Bestétigung,
ebenso wie der Umstand, daf bei Nr. 2 fremde Einfliisse hervortreten. Und wenn bei
Nr. 21 der Nasenrficken besser von der Stirne abgesetzt erscheint als bei Nr. 20 u. 22,
50 daf letztere dem Pariatypus niher stehen, so ist auch im Gebif &hnliches zu be-
obachten. Auch die relative Primitivitit von Schddel Nr.12 findet darin ihren Aus-
druck, daB die Brechschere grofier ist als die beiden Molaren.

Als Abschluf der Untersuchung des Gebisses mochte ich noch einiger Abnormititen
Erwéhnung tun, die bei den Kaffernhunden in relativ groSer Zahl (bei 45 °/, aller Schiidel)
auftreten. Es handelt sich meist um iiberzihlige oder nicht ausgebildete Zihne, woriiber
folgende Zusammenstellung Auskunft gibt.



156 Zeitschrift fir S#ugetierkunde, Bd. 9, 1934.

Tabelle Nr. 9.

Nr. 8 2 rechte P!
» 10 2 ” P 1
, 11 rechter und linker P, fehlt1l), 2 linke P,
, 12 2 linke P1
y 14 rechter M3 fehlt
» 17 rechter und linker P; fehlt, rechter M; fehlt
, 18 2 rechte P!
y 22 2 rechte P1

Zu dieser Tabelle ist ergiinzend nur so viel zu bemerken, daf der Ausfall der Zihne
hochstens bei den M, durch Platzmangel erkldrt werden kann. Dagegen ist der Grund
dafiir, daB immer nur P 1 in doppelter Anzahl auftritt, wohl darin zu suchen, daf nur
zwischen P2 und C der notige Platz vorhanden ist.

SchlieBlich weist der linke P2 von Schidel Nr. 13 eine MiBbildung auf, die sich
darin #uBert, daB der Haupthocker stark verkiimmert ist, wihrend der vordere Neben-
hicker zu einem relativ groBen, nach auBen gedrehten, halbkugeligen Gebilde umgewandelt
erscheint. DaB diese Erscheinung nicht durch eine Verletzung des bereits durchgebrochenen
Zahnes hervorgerufen wurde, sondern schon am Zahnkeim entstand, zeigt der sowohl
tiber dem verkiimmerten Haupthiocker als auch fiber den vergroferten Nebenhocker gleich-
miafig verteilte Schmelzbelag.

Endlich sei erwihnt, daf bei Schiidel Nr. 2 die AuSenwinde der Alveolen des M!
in ihrem oberen Teile durchbrochen sind, so da8 dort die Wurzeln blosliegen. Derartige
Fenster nennt E. HAUCK (1924) ,Spitzenliicken“. Auch die Wurzeln des oberen Brech-
scherenzahnes durchbrachen den unteren Teil der Alveolenwand und bildeten , Schlitze®
(im Sinne HAUCK’s). Nun sieht K. KELLER derartige Erscheinungen als Rassen-
merkmale der Windhunde und des C. simensis an, wogegen sich schon HAUCK in
der oben zitierten Arbeit wandte. Gegen KELLER’s Ansicht spricht auch vor-
liegendes Material, denn erstens sind die Sch#idel Nr. 1 und 3 nicht weniger windhund-
dhnlich als Nr. 2 und weisen denoch keine Perforationen auf und zweitens deutet gerade
ihr Auftreten bei Nr. 2, die durch besonders breite Backenzihne gekennzeichnet ist,
daranf hin, daf die Liécher nur auf die Druckwirkung der Zahnwurzeln auf die Alveolen-
winde zuriickzufiibhren sind.

Zum Abschluf bleibt schlieflich noch das Verhiltnis der stidafrikanischen Kaffern-
bhunde zu anderen Pariahunden — soweit solche bisher tiberhaupt niher untersucht
wurden — festzustellen. Von den in vorliegender Arbeit besprochenen Schéideln kommen
nur Nr. 1, 2 und 3 als Vergleichsmateriel in Betracht, da nur diese den urspriinglichen
Typus reprisentieren. Von Pariahunden anderer Vilker liegen genauere Beschreibungen
der #gyptischen, indischen und sumatranischen Eingeborenenhunde durch HILZHEIMER
1908 und TH. STUDER 1901 vor.

STUDER (1901, pg. 107) beschreibt den Pariasschiidel im allgemeinen wie folgt: ,Der
Schidel dieser Hunde ist schmal, der Hirnschidel lang gestreckt, doch in der Parietal-
gegend gewdlbt, in der Schlifenenge eingeschniirt, die Stirn ist schmal, niedrig mit ab-
fallenden Proc. supraorbitales, in der Medianlinie eingesenkt, zwischen den Augen sehr
verengt, eine Crista parietalis ist vorhanden und der Hinterhauptshocker stark nach

1) Diese Zshne sind frith ausgefallen, die Alveolen verwachsen.
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hinten ausgezogen. Die Bullae osseae sind ziemlich grof mit stumpfem Kiel, das Hinter-
hauptsdreieck nicht hoch. Der Gesichtsteil ist schmal, nach vorn allméhlich spitz zu-
laufend, von der Stirn wenig abgesetzt, die Profillinie an der Nasenwurzel mehr oder
weniger konkav, der Nasenriicken senkt sich allm#hlich nach der Schnauzenspitze. Am
Ansatzpunkt der Jochbeine ist der Kieferteil schmal, so daf die Einschniirung vor dem
For. infraorbitale nur gering ist. Von dem schmalen Nasenriicken fallen die Seitenwinde
der Oberkiefer sehr steil, im vorderen Teil senkrecht ab. Die Jochhogen sind stark aber
nicht bedeutend ausgeweitet, gewthnlich ist der Hirnteil linger oder so lang wie der
Gesichtsteil, bei der niedrigen Stirn, die auf der schwachen Entwicklung der Stirnhghlen
beruht, steht die Orbitalebene wenig steil . . . Eine Eigenttimlichkeit . , . die sich auch bei
den Parias mehr oder weniger ausgesprochen findet, ist die, daf die Stirnbeine hinter
den Proc. orbitales am unteren Rand der Schlifenleiste wulstig aufgetrieben sind“.

Dies als Beschreibung des durchschnittlichen Pariahundes. Daf neben diesem noch
mehr oder weniger weit entwickelte Ubergangsformen zu den verschiedenen anderen
Formen des Haushundes auftreten, wurde schon mehrfach erwihnt. Aber auch unter
den typischen Pariahunden auf die STUDER’s Beschreibung paft, gibt es Unterschiede. So
nennt STUDER (pg. 113) die indischen Parias grofer als die #gyptischen und diese
wieder gréfer als die sumatranischen. Auch findet sich bei letzteren eine stirkere Ab-
setzung des Fanges von der Stirn, als bei den beiden anderen, wogegen unter den
indischen Tieren oft eine Schnauzenverlingerung zu beobachten ist. Derartige Formen
traf ANTONIUS (pg. 100) auch in der Levante an, wobei er noch erwihnt, daf diese
oft Beziehungen zum C. infermedius aunfweisen. ,Namentlich nach Innerafrika zu scheinen
derartige schlanke Hunde hiufig zu werden® (pg. 99 ff). Unsere Untersuchungen haben
gezeigt, daf #hnliche Formen auch in Siidafrika auftreten. Was die GroSe der Kaffern-
hunde betrifft, so z#hlen sie zu den griften bisher osteologisch untersuchten Einge-
borenenhunden. Ansonsten passen sie in den Rahmen der von STUDER gegebenen
Definition. Ihre Stellung zu den iibrigen Pariahunden moge folgende Tabelle erldutern.
Allerdings sind einige Dimensionen (Gaumenbreite) infolge verschiedener MeBSmethoden
nicht vergleichbar.

Tabelle 10 zeigt, daf die Kaffernhunde den asiatischen Formen viel n&her stehen
als den d#gyptischen. Dies darf aber keineswegs zu der Deutung fithren, daf die siid-
afrikanischen Haushunde in irgendeiner direkten genetischen Beziehung zu den asiatischen
Parias stehen und unter den afrikanischen Eingeborenenhunden eine isolierte Stellung
einnehmen. Letzteres wire eher fiir die fgyptischen Pariahunde anzunehmen, die durch
die Jahrtausende alte Kultur dieses Landes, sowie durch seine langjihrigen Beziehungen
zu Kuropa eine Veriinderung ihres Baues hiitten erfahren konnen. Gegeniiber den
dgyptischen Hunden zeichnen sich die siidafrikanischen durch schmale Stirn mit mehr
eingeschniirter Schlifenenge und schwicheren Jochbogen aus. Der Schédel der Kaffern-
hunde ist ferner schmaler und niedriger als der aller von STUDER beschriebenen Paria-
hunde. Was den Gesichtsteil betrifft, so ist dieser nur um weniges kiirzer als der Hirn-
teil. Die wichtigsten Merkmale, die den Kaffernhundschédel von den Cranien der anderen
bisher untersuchten Pariahunden unterscheiden, diirften in der besonderen Schlankheit
ersterer gelegen sein, die sich durch schmale Stirn und niederen Schidel, bei langem
Facialteil dokumentiert, so daf grofe Ahnlichkeiten mit dem Windhundtypus auftreten.
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Tabelle Nr. 10.

-;f:o ﬁ'f. ° o L) Qo o @ ) © EDT“"-~§@
B _|HE |50 |bp |5b |2k |bo |ib |8F(E5
BN EEREE B EEREER B R
HEAlfeRmEmEr|gdemgerigai8adlamals 2 o H—
= I - TR I A TR s B = T = = I = R T
s lESlliBgllgg ez lisq |2z |85 ]S = &la= |
AEg-lde— 3 av|sa|sdEaeda|Ed— e g 58>
gm |2@ |RA [SA [EA (@A |gA  2A £258Q
M fas] E‘ GRS
Kaffernh. Nr.1| 27,2 | 86,5 | 83,1 | 56,8 | 83,1 | 29,8 | 21,8 | 295 | 0,97 | 57,9

) , 2| 275 | 87,1 | 83,1 | 54,7 | 88,3 | 29,2 | 23,0 | 289 | 097 | ?

, . 8| 27,0 387 | 31,3 | 52,7 | 81,8 | 273 | 205 | 286 | 0,91 | 54,3
Nepaul 1 26,9 | 36,8 | 86,0 | 57,3 | 282 | 862 | ¥ ? | 094 9
Bengalen 2 28,1 | 89,1 | 843 | 53,7 | 27,5 | 81,2 ? ? 0,97 ?

. 8 28,9 | 87,1 | 80,2 | 56,1 | 255 | 81,8 | *? ? | 1,00 ?
Indien 4 26,7 | 86,4 | 854 | 559 | 29,1 | 816 | ? ? | 095 9
Sumatra 5 28,3 | 396 | 858 | 554 | 256 | 871 | 223 | 29,0 | 087 | 58,1 ||

, 6 26,8 | 86,7 | 38,1 | 54,1 | 282 | 879 | 213 | 268 | 091 | 59,3 |} &
Agypten 7 28,9 | 40,7 | 84,8 | 54,6 | 26,9 | 835 | 223 | 835 | 095 | 625 || 2
Konstantinopel | 28,1 | 89,0 | 85,8 | 56,2 | 29,4 | 84,6 | 20,2 | 287 | 0,90 | 62,0 |( @
Nepaul 9 26,7 | 86,4 | 364 | 553 | 29,3 | 851 | 241 | 81,9 [ 1,06 | 651 || §
Ob. Agypt. 28,1 | 89,1 | 84,7 | 56,3 | 29,9 | 85,2 | 22,7 | 36,5 | 0,99 | 67,0 || =

. - 28,0 | 88,9 | 856 | 54,1 | 29,9 | 837 254 | 344 | 0,90 | 624
Wadi Halfa 280 | 89,0 | 350 | 555 | 29,8 | 85,0 | 25,7 | 374 | 0,99 | 655
Kos 28,6 | 81,6 | 86,5 | 554 | 30,4 | 359 | 243 | 335 | 0,96 | 658
Memphis 288 | 89,4 | 873 | 548 | 295 | 87,2 | 27,7 | 87,8 | 0,98 | ¢ |)Nach
Sudan, Windh. 26,3 | 852 | 849 | 564 | 80,1 | ? 20,2 | 28,8 | 0,96 | 56,1 HEIMER

Wiren genaue osteologische Untersuchungen iiber die Eingeborenenhunde Aquatorial-
afrikas vorhanden, so wiirde sich wohl zeigen, daf diese Hunde den siidafrikanischen
sehr nahe stehen. Der von HILZHEIMER ans dem Sudan beschriebene Windhund (siehe
Tabelle Nr. 10) zeigt manche Ubereinstimmung mit den Kaffernhunden. Er soll nach
HILZHEIMER ein Nachkomme des Pharaonenwindhundes sein. Es soll hier keine Stellung
zur Frage der Abstammung der Windhunde genommen werden, doch seien einige dies-
beziigliche Bemerkungen gestattet, da die Beziehungen der Kaffernhunde zu den Wind-
hunden noch zu untersuchen sind.

Letztere entstanden nach STUDER (1901) aus Pariahunden durch Verlingerung
des Facialteiles. Sollte diese Theorie richtig sein, so miite daneben aber auch noch
eine Verschmilerung des Gaumens angenommen werden, da dieser im Verhéltnis zu der
wohl konstant gebliebenen Basicranialaxe bei Pariahunden durchschunittlich breiter ist
als bei Windhunden (Tab. 11).

Wihrend die Basikranialaxe bei den Parias durchschnittlich kleiner ist als die
Gaumenbreite (nach der STUDER’schen MeBmethode !), ist sie bei den Windhunden immer
grofer, was eine Verschmilerung der Gaumenbreite bei letzteren Formen anzeigt. Nach
Ansicht HILZHEIMER's ist die Verschmilerung allein maBgebend, wihrend die Linge
des Fanges eine urspriingliche ist. Als Ahnenform nimmt dieser Autor (pg. 91) leichte
Wéolfe an. Als durchgehende Eigenschaft der Windhunde betont er (pg. 92), dafi ihre
Gaumenlinge mindestens das doppelte ihrer Gaumenbreite, meistens auch das der Basi-
kranialaxis betragen soll. Was nun das Verhiltnis Gaumenlinge : Gaumenbreite betrifft,
ist zu sagen, daf bei primitiven Ubergangsformen zum Windhund, ob man nun der Theorie
STUDER’s oder HILZHEIMER's beipflichtet, die Gaumenlinge immer kiirzer als das
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Tabelle Nr. 11.
Basikranialaxis : Gaumenbreite = 1 (nach STUDER)

Pariahunde ‘Windhunde
Nepaul 0,95 Slughi 1,06
Bengal 1,02 o 1,12
” 1,11 Barsoi 1,28
Indien 0,91 Poln. Windhund 1,11
Sumatra 1,10 ‘Windhund 1,04
" 0,95 ‘Windspiel 1,09
Agypten 1,07 Kabul Greyhound 1,06
Konstantinopel 0,95
Nepaul 0,91
Ob. Agypten 0,94
” ” 0,93
Wadi Halfa 0,94
Kos 0,94
Memphis 0,95

Doppelte der Gaumenbreite sein muf, da in ersterem Falle die Gaumenlinge kiirzer, in
letzterem die Gaumenbreite bedeutender war, was in der Relation denselben Effekt
zeitigen muB. Hingegen ist dem Verhiltnis zur Basikranialaxis mehr Gewicht beizulegen,
da diese nach der HILZHEIMER’schen Auffassung immer, auch bei primitiven Typen,
mindestens ebenso klein gein muf wie die halbe Gaumenlinge. Nach der STUDER’schen
Theorie miite sie aber noch griéBer sein. Die Kaffernhunde fallen, wenn auch nur knapp,
in die Variationsbreite der Windhunde (Tabelle Nr. 12 u. 13).

Tabelle Nr. 12.

Kaffernhund : ’ Nr. 1 ‘ N2 | N
Basikranialaxe 46 mm ‘ 49 mm 50 mm
Gaumenlinge 96 971, a1,

Tabelle Nr. 13.
Basikranialaxis : Gaumenbreite — 1
Kaffernhund Nr. 1 | 0,82 Greyhound ! 0,84
) , 2 0,82 0,92
” n 8 0,84 0,88
Barsoi 0,89 0,81
0,93 0,84
0,81 0,90
0,83
0,85 MaBe nach GEHI 1931.
0,92

In Tabelle Nr. 13 wurde die Gaumenbreite mit der Basikranialaxis verglichen, um
die durch die individuell stark schwankende Linge des Facialabschnittes hervorgerufenen
stérenden Schwankungen zu umgehen.

Gegentiber den Windhunden sind die Kaffernhunde durch eine bedeutendere Breite
der Frontalregion zwischen den Orbitalrindern gekenntzeichnet (Tabelle 14).

Diese Zusammenstellung zeigt, daB die Kaffernhunde ihrer Stirnbreite nach eine
Zwischenstellung zwischen den Pariahunden und den Windhunden einnehmen, was zu
der STUDER schen Theorie iiber die Abteilung letzterer wohl passen wiirde. Erw#hnens-
wert ist auch, daf die typischen Windhunde Afrikas, die Slughis, eine breitere Stirn
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haben als die europiischen Windhunde. Der Stirnbreite zwischen den Orbitalrindern
nach ergibt sich folgende Gruppierung unter Beriicksichtigung der Variationsbreite.
Tabelle Nr. 14.

Basikranialaxis : Orbitalbreite = 1
Europ. Wind- | Barsoi 1,56 Pariahunde Sumatra 1,44
hunde Poln. Windh 1,48 — 1,47
‘Windhund 1,48 Agypten 1,38
‘Windspiel 1,52 Konstantinopel 1,34
Greyhound 1,41 Nepaul 1,24
” 1,60 Ob. Agypten 1,11
» 1,30 2 » 1,12
” 1,41 ‘Wadi Halfa 1,17
” 1,61 Kos 1,14
" 1,51 Memphis 1,14
Afrik. Wind- | Slughi 1,36
hunde » 1,42
Kaffernhunde | Nr. 1 1,27 Mafie nach STUDER 1901.
Nr. 2 1,38
Nr. 8 AR
Tabelle Nr, 15.
Basikranialaxis : Orbitalbreite = 1
. . europ.
Pariahunde Kaffernh. Slughi Windhunde

1,11—1,47 1,27—1,38 1,36—1,42 1,30—1,61

Der von HILZHEIMER (pg. 101, Tab. IV) beschriebene Windhund aus dem Sudan
wiirde seiner Orbitalbreite nach zwischen Paria- und Kaffernhunden zu stehen kommen.
Er wurde hier nicht beriicksichtigt, da er von C. lupaster abstammen soll, wihrend die euro-
pédischen Windhunde und auch die Slughis nach HILZHEIMER von Wélfen abzuleiten sind.

Eg ergibt sich nun die Frage, ob nicht auch die Kaffernhunde mit solchen Schakalen in
engerer Verwandschaft stehen und mit den tibrigen Windhunden nichts zu tun haben.
Dagegen spricht schon die bedeutende GroSe der Kaffernhunde. Thre Basilarlinge schwankt
zwischen 169 und 185 mm. Die des C. lupaster domesticus HILZ. betrigt 153, die des
wilden C. lupaster H. u. E. zwischen 138 und 155 mm. Da nun die Schiédel der Haus-
hunde nach allen bisherigen Erfahrungen gegeniiber ihren wilden Ahnenformen verkleinert
wurden, kommt eine Ableitung von C. lupaster nicht in Frage. Die Parietalregion ist
ferner dhnlich gestaltet wie beim europiischen Windhund und nicht so stark entwickelt
wie bei C. lupaster domesticus HILZ. Auch das GebiS paft in die Variationsbreite des
europdischen Windhundes, wenn auch insbesondere bei Nr. 1. Ahnlichkeiten mit C. lupaster
vorhanden sind ).

Ebensowenig kommen andere Schakale Nordafrikas als Ahnenformen in Frage. Als
solche kénnten nur C. doederleini HILZ. eventuell noch C. sacer H. u. E. gelten, da nur
diese zwei Arten an Grofe die Kaffernhunde iibertreffen bzw. an sie heranreichen.
C. doederleini HILZ. hat eine Basilarlinge von 187—175,5 mm. Eines der wichtigsten
Merkmale dieser Art liegt in der vor der Schlidfenenge stark verbreiterten Frontalregion.
Hiervon zeigen unsere Hunde aber gar nichts (Tabelle 16).

12)

Europ. C. lupast.  C. lupaster Kaffernhund

‘Windh. dom. Nr.1 Nr.2 Nr.3
Py: Pz = 1:0,736—0,6 0,554 0,681—0,577 0,63 0,71 0,69
Py:Py = 1:0,682—0,55 05 0,569—0,478 0,55 0,66 0,55
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Tabelle Nr. 16.

Kaffernhunde C. doederleini

Nr.1 | Nr.2 Nr.8 | nach HILZHEIMER
Basikranialaxe : Stirnbreite = 1: 0,92 0,95 0,96 0,91 0,85
Basikranialaxe : Orbitalbreite = 1: 1,27 1,38 1,85 1,20 ?1,30
Schlifenenge : Stirnbreite == 1: 0,74 0,79 0,72 0,62 0,51
Schléfenenge: Orbitalbreite = 1: 0,91 1,15 1,02 0,83 0,89

Ein weiteres Argument gegen die Ableitung von C. doederleini ist der im Ver-
héltnis zum Hirnteil kurze Facialabschnitt desselben, da diese beiden Schiidelpartien bei
den Kaffernhunden nahezu gleich lang sind (Tabelle Nr. 17) und normalerweise im Laufe
der Domestikation der Gesichtsschiidel gegeniiber der Wildform verkiirzt, nicht verlingert,
wird. Letzterer Fall milBte aber bei einer Genese der Kaffernhunde aus C. doederleini

HILZ. eingetreten sein,
Tabelle Nr. 17,

Nr. 1| Nr. 2 .Nr. 8] C. doederl. C. sacer.
Hirnschédellinge mm {100 | 1041/, (106 }116 |111 100 | 104!/4 | 108 98
Gesichtsschidellinge mm | 97 {102 97 11071, 981/,| 88 | 87 861/, | 91
Basikranialaxe zu Gaumenlinge = 1: | 1,76 | 1,62 [1,89| — — |1,85] 1,88 | 1,91 [1,86

MaBe nach HILZHEIMER.

C. sacer erreicht nach den von HILZHEIMER (Tab. 1) beschriebenen Stiicken eine
Basilarlinge des Schidels, die zwischen 163 und 168!/, mm schwankt. Die griBten
Schidel reichen also gerade noch an die Minimum- Variante der Kaffernhunde heran,
was die Moglichkeit einer Ableitung von diesem Schakal schon héchst unwahrscheinlich
macht. Auch hat C. sacer einen zn kurzen Gesichtsteil (Tabelle Nr. 17). Auch der Gaumen
ist im allgemeinen etwas kiirzer, wie aus der dritten Zeile der Tabelle ersichtlich ist.

Aus dem Gesagten geht hervor, daf die Kaffernhunde in die n#herer Verwandt-
schaft der Slughis und europiischen Windhunde stehen.

C. Zusammenfassung.

Die Haushunde der Kaffern sind, soweit sie sich jetzt der Beobachtung darbieten,
sehr stark mit europidischen Hunderassen vermischt, Ihre urspriingliche Form ist ge-
kennzeichnet durch besonders schlanken Bau, schmale, lange Schnauze, die vor P 3 nur
wenig verengt ist und deren Seitenwiinde fast senkrecht abfallen, durch schmale, niedere
Stirn mit stark nach unten gebogenen Postorbitalfortsitzen, median leicht eingesenkt,
mit hinter den Schldfenleisten stark aufgetriebenen Frontalia. Die Schléfenleisten ver.
einigen sich schon vor der Coronarnaht zu einer niederen Crista parietalis. Der Hirn-
schidel ist lang, niedrig und stephansdachartig gebaut. Das Hinterhauptsdreieck ist
niedrig, die Bullae sind gro8 und kaum gekielt. Das Profil senkt sich fast gerade von
der Stirn zur Nase ab. Der Brechscherenzahn der Oberkiefer steht an I.inge der Molaren-
reihe nicht nach. Ihrem Bau nach stehen die Kaffernhunde zwischen den Pariahunden
und den Windhunden. Ob hier genetische Beziehungen bestehen, sei vorliufig dahin-
gestellt. An die Windhunde erinnert besonders die Ausbildung des Facialteiles, wogegen
die Stirnregion Ahnlichkeiten mit Pariahunden aufweist. Beziehungen zu irgendwelchen
Schakalen konnten nicht nachgewiesen werden, so da8 die Kaffernhunde zu der Verwandtschaft

der europdischen und gewisser nordafrikanischen Windhunde (Slughis) zu rechnen wiren.
112
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MaBtabelle II (Unterkiefer).

Unterkiefer Nr. 1 3 11 14 15 17 28 24 25
1. Unterkieferlinge v. Winkel aus| 143 | 147 1375 | 181 | ? 154 | 103 | 115 | 101
2. Unterkieferlinge vom Gelenk- [
fortsatz aus 143,5 } 148 | 138 | 130 | 115 | 1575 | 105 | 1155 | 101,56
3. Orale Asthohe 52 |565 | 52 |485 |445 | 605 845 | 40 | 88
4. Héhe des horizontalen Astes
hinter M, 225 | 28 | 20 | 21 | 17 | 2 155 | 17 | 17
5. Hohe des horizontalen Astes
zwischen P, und P, 18 19 15 16,5 | 14,5 24 15 15 14,5
6. Maximale Dicke des Kiefers 10 10 8,5 95 9 11 9 8,6 7,5
7. Breite des Gelenkfortsatzes 23 24 20 (22,5 | 20 275 | 15 17 15
8. Liange der Backenzahnreihe 77 77 73 69 |635 | 771 635 65 57
9. Linge der Praemolarenreihe 40 [42,56 | 27,513 38 33 |88,514) 845 | 355 81
10. Lange der Molarenreihe 865 | 35 34 3156 | 29 34 (80,5 81 27
11. Lange des Brechscherenzahnes 22 21 1RO 5T 24 18 18,5 | 16,5
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Tafelerkldrung.

Tafel VIIl. Abb. 1. Schidel Nr. 1. Dorsalansicht
Abb. 2. Schadel Nr. 2. Dorsalansicht } primitiver Kaffernhundtypus.
Abb. 8. Schiddel Nr. 8. Dorsalansicht
Abb. 4. Schidel Nr.17. Dorsalansicht. Inostranzewitypus.
Tafel IX.  Abb. 5. Schadel Nr.1l. Profilansicht
Abb. 6. Schidel Nr. 2. Profilansicht } primitiver Kaffernhundtypus.
Abb. 7. Schidel Nr. 8. Profilansicht
Abb. 8. Schidel Nr. 17. Profilansicht. Inostranzewitypus.
Tafel X. Abb. 8. Schidel Nr. 20. Dorsalansicht } Palnateistyr e
Abb. 10. Schidel Nr.20. Profilansicht ’
Abb. 11. Habitusbild eines Buschmannhundes.

13) P, fehlt. 1#) P, fohlt.



